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«Eine Welt»: Lange hatten die Industrielän-
der des Nordens den alleinigen Lead in der
Entwicklungszusammenarbeit. Heute spielen
andere Akteure eine zunehmend wichtige
Rolle. Was hat das für Folgen?
Brian Atwood: Wir stehen vor grossen Heraus-
forderungen. Die neuen Geberländer haben ihre
eigenen Methoden der Zusammenarbeit und wol-
len sich von den Ländern des Nordens nicht in ihre
Beziehungen zu den Partnerländern dreinreden
lassen. Sie sagen, dass sich die sogenannte Süd-Süd-
Zusammenarbeit und die Nord-Süd-Zusammen-
arbeit ergänzen. Nun müssen wir untersuchen,
wie weit dies wirklich der Fall ist. Was die Rolle
des privaten Sektors anbelangt, bin ich der Mei-
nung, dass dieser eine wichtige Rolle spielt, die 
aber erst in einer fortgesetzten Phase zum Tragen
kommt. Es braucht ein gewisses Mass an Entwick-

lung, bevor die Privatwirtschaft bereit ist, in ein 
Land zu investieren.

Welche Bedeutung hat in diesem neuen
Kräftefeld das DAC?
Wichtig ist uns der Dialog mit den neuen Anbie-
tern, dies ist Teil unserer globalen Beziehungsstra-
tegie. Mit der kürzlich in Busan beschlossenen glo-
balen Partnerschaft für effektive Entwicklung hat
man dafür eine gute Form gefunden. Nun sind wir
daran, Strukturen für die künftige Zusammenar-
beit zu schaffen. Das DAC wird sicher im Präsidi-
um vertreten sein und sich auch in weiteren Be-
reichen engagieren. Eine gute Methode, um wei-
ter zu kommen, ist etwa der Versuch, Aufgaben zu
dritt anzugehen: Ein Partnerland erhält gleichzei-
tig von einem DAC-Mitglied sowie einem Vertre-
ter der Schwellenländer Unterstützung. Ich bin

Kein Erfolg ohne Risiko
Das Umfeld der Entwicklungszusammenarbeit hat sich verän-
dert. Nebst den klassischen Geberländern leisten heute zu-
nehmend Schwellenländer wie China oder Brasilien, aber auch
private Stiftungen und Firmen Unterstützung. Im Gespräch mit
Gabriela Neuhaus spricht Brian Atwood, Direktor des OECD-
Entwicklungskomitees DAC, über Herausforderungen und
Chancen dieser neuen Situation. 

Somalia gehört zu den Ländern, die sich selber als fragil bezeichnen und künftig selber über die Prioritäten ihrer
Entwicklungsprogramme und -projekte bestimmen wollen
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überzeugt, dass wir viel lernen können, wenn wir
zusammen auf gemeinsame Entwicklungsziele hin
arbeiten.

Weil die Entwicklungszusammenarbeit in
den ärmsten und von Konflikten gepeinig-
ten Ländern bisher wenig Erfolg gezeigt hat,
will man sich dort nun stärker engagieren.
Was heisst das konkret?
Innerhalb des vom Internationalen DAC-Netz-
werk für Konflikt und Fragilität initiierten Dialogs
formierte sich eine Gruppe von Ländern, die 
sich selber als fragil bezeichnen – die sogenannten

G7+. Diese wiederum suchten das Gespräch mit
40 weiteren Staaten. Aus diesen Dialogen resultierte
ein neues Abkommen, der sogenannte New Deal.
Dieser legt den Fokus auf die Staatenbildung und
besagt, dass die Länder künftig selber über die Pri-
oritäten ihrer Entwicklungsprogramme und -pro-
jekte bestimmen sollen. Abgestimmt auf die spezi-
fische Situation, die in jedem Staat wieder anders
ist, werden wir gemeinsam mit ihnen die Ent-
wicklungsziele und Kriterien, wie diese zu mes-
sen sind, definieren. Noch befindet sich der New
Deal im Entstehungsprozess. Ich habe mich sehr
darüber gefreut, dass der dänische Minister für
Entwicklung, zusammen mit seiner Amtskollegin

aus Timor-Leste, den Vorsitz des internationalen
Dialogs übernommen hat. Weitere Mitglieder des
DAC, darunter auch die Schweiz, setzen sich eben-
falls stark für die Umsetzung des New Deal ein. 

Was für eine Bedeutung hat in ihren Augen
die kleine Schweiz im internationalen Kon-
text?
Für mich ist die Schweiz nicht eine kleine Playerin,
da ihr Einfluss die Grösse des Landes bei Weitem
übersteigt. Der Beschluss, die Entwicklungsausga-
ben auf 0,5 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens zu erhöhen, war ein wichtiger Schritt – um
den Menschen bewusst zu machen, dass die Le-
bensqualität in der Schweiz grösser ist als in den
meisten andern Ländern der Welt. Und dass man,
soll dies so bleiben, ein Interesse daran hat, die 
armen Länder dieser Welt zu unterstützen. Zudem
hat die Schweiz meiner Ansicht nach die beste 
Demokratie. Wohlgemerkt, keine Demokratie ist 
perfekt und man wird auch nicht vorschlagen, das
Schweizer System eins zu eins sonstwo auf der 
Welt einzuführen. Aber die Tatsache, dass die
Schweiz im Gouvernanz-Bereich so hohe Stan-
dards hat, ist ein wichtiges Signal. Für mich liegt
hier die grosse Stärke der Schweiz.

Sollte sie sich demnach in der internationa-
len Zusammenarbeit ganz auf das Thema
Gouvernanz konzentrieren? Die jüngsten
Empfehlungen des DAC fordern die Schweiz
ja dazu auf, ihre Einsatzgebiete und Themen
weiter einzuschränken.
Das Argument, man solle fokussierter sein, ist im-
mer richtig und gilt für alle DAC-Mitglieder. Weil
so die Wirkung in jenen Bereichen, in denen man
arbeitet, grösser ist. Allerdings gebe ich zu, dass es
einfacher ist, Empfehlungen abzugeben, als sie um-

In Myanmar bieten sich mit der Öffnung des Landes gemäss Brian Atwood insbesondere auch für die Schweiz neue
Möglichkeiten der Entwicklungszusammenarbeit  

«Es ist einfacher, 
Empfehlungen 

abzugeben, 
als sie umzusetzen.»
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zusetzen. Weil es Zwänge gibt und man sich in ge-
wissen Regionen engagieren muss. Wie zum Bei-
spiel im Mittleren Osten, der im Umbruch ist.
Oder in Myanmar, wo sich mit der Öffnung neue
Möglichkeiten bieten. Bei der Forderung nach
vermehrter Fokussierung geht es vorab auch um
eine bessere Koordination unter den Gebern: Wo
arbeitet die EU, wo die USA, welche Themen sind
bereits abgedeckt, kann ich mich ergänzend ein-
bringen? Das ist schwierig, doch bin ich überzeugt,
dass die Geber künftig noch mehr miteinander
sprechen und versuchen müssen, besser auf Enga-
gements zu fokussieren, in denen sie eine beson-

dere Stärke aufweisen. Was dazu führen dürfte, dass
die Zahl der Partnerländer und Entwicklungsthe-
men weiter reduziert werden muss.

Das Thema ist ja nicht neu. Bereits 2005 ei-
nigte man sich auf die Erklärung von Paris
für eine wirkungsvolle Zusammenarbeit...
Von den damals gesetzten 13 Entwicklungszielen
wurde ein einziges erreicht. Weil wir unseren Job
nicht gut genug gemacht haben, werden weiter-
hin Entwicklungsressourcen vergeudet. Ich glau-
be aber, dass die Konferenz von Busan nun die 
Voraussetzungen geschaffen hat, um weiter zu
kommen: In Busan kam es zu einem wichtigen 

Paradigmenwechsel, der in mehr Eigenverant-
wortung gründet und die Partnerländer stärkt. Mit
der neuen Vereinbarung müssen die Mittel durch
die Partnerländer selber umgesetzt werden. Das
Fehlen geeigneter Systeme und Institutionen gilt
künftig als Versäumnis der Geberländer, diese 
nicht entsprechend gestärkt zu haben und kann
nicht mehr als Entschuldigung vorgeschoben wer-
den. Damit verändert sich die Art und Weise, wie
wir an die Dinge herangehen. Bisher handelten wir
– die Industrieländer – sehr konservativ, weil wir
unsere Steuergelder nicht riskieren wollten. Doch
wenn man nicht bereit ist, ein Risiko einzugehen,
kann es auch keinen Erfolg geben. 

Erschwerend dürfte hinzukommen, dass
heute immer mehr möglichst schnelle und
messbare Resultate gefragt sind.
Die Entwicklungszusammenarbeit ist ein ver-
tracktes Geschäft. Von Bedeutung sind einzig jene
Resultate, die zur Verbesserung der Lebenssituati-
on der Bevölkerung beitragen. Bewerten können
das nur die Menschen vor Ort. Ich billige den Ge-
berländern zwar zu, dass sie in der Lage sein müs-
sen, ihren Steuerzahlern zu sagen, was sie erreicht
haben. Aber die eigentliche Verantwortung liegt in
den Partnerländern. Sie investieren in jedem Fall
mehr in ihre Entwicklung als alle internationalen
Geldgeber zusammen. Hier spricht man von ge-
genseitiger Verantwortung: Die Resultate müssen
von den Partnerländern gemessen werden – an uns
ist es festzustellen, welche Veränderungen durch
unsere Steuerdollars angestossen wurden. In erster
Linie sind es aber die direkt betroffenen Menschen,
die ein Recht darauf haben, von ihren Regierun-
gen zu erfahren, welche Resultate erzielt werden. !

(Aus dem Englischen)

«Die eigentliche 
Verantwortung 

liegt in den Partner-
ländern.»

Gewichtiges Komitee
Das Development Assis-
tance Committee DAC ist
das Entwicklungskomitee
der Organisation für wirt-
schaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung
OECD. Die 34 OECD-
Länder bekennen sich 
zu Demokratie und Markt-
wirtschaft, diesem Credo
ist auch das 1961 gegrün-
dete DAC verpflichtet.
Dessen 24 Mitglieder –
darunter auch die Schweiz
– gehören zu den wichtigs-
ten bilateralen Geberlän-
dern: Das DAC repräsen-
tiert schätzungsweise 
90 Prozent der bilateralen 
öffentlichen Entwicklungs-
hilfe. Mit der Erklärung 
von Paris von 2005 verab-
schiedete das DAC
Richtlinien für die Verbes-
serung der Wirksamkeit in
der Entwicklungszusam-
menarbeit. Regelmässig
überprüft das DAC zudem
die Qualität des Entwick-
lungsengagements seiner
Mitglieder und gibt Emp-
fehlungen für Verbesse-
rungsmassnahmen ab. 
www.oecd.org/dac

Weiter führende Ausfüh-
rungen von Brian Atwood
zum Thema Wirksamkeit
auf unserer Website
www.deza.admin.ch
(Wirksamkeit)

Die neuen Geberländer, darunter auch China, haben ihre eigenen Methoden der Zusammenarbeit und sind überzeugt
davon, dass sich die sogenannte Süd-Süd- und die Nord-Süd-Zusammenarbeit ergänzen


